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1. PRESCRICAO - EQUIPARACAO SALARIAL -
A ORIGEM DO DIREITO A DEFINIR A RESPEC
TIVA NATUREZA - A relagdo juridica em
pregado- empregador € de deébito _perma -
nente, face a sucessividade propria ao
contrato de trabalho. Diz-se principal
o direito que tem vida propria e aces-
sorioc aguele gque esteja vinculado a ou
tro - artigo 58 do Codigo Civil. Tra-
tando-se de diferengas salariais liga
das diretamente a clausula contratual,
a prescrigdo & total, porquanto a dEfl
nlgao do direito a mesmas depende da
declaragdo de ilegitimidade do ato pa
tronal gue implicou alterar, preju-
dicialmente, o contrate de trabalho.
Se o direito as diferengas é assegura-
do, em si, em preceito 1mperativo como
ocorre por exemplo na eguiparacdo sala
rial, no desvio funcional, na satisfa—
cdo de horas trabalhadas acima da jor
nada limite estipulada em lei, a pres-
crigdo € parcial, porquanto o recqonhe-
cimento as mesmas depende apenas do €O
tejo de situagdoes funcionais e da sub-
missdo do gue vier a ser concluido nao
ao contrato, mas sim ao dispositivo le
gal.
2. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL -~ ESPE-
CIFICIDADE - A divergéncia jurispruden
cial suficiente a ensejar o cabimento
do recurso de revista ha que ser espe-
cifica, revelando a adogdo de teses d4i
versas, embora idénticos os fatos que
as ensejaram.

1. RELATORTI O:

Papei de acérddo -

TST. - 1.1.007

Na forma regimental € o do ilustre Rela
tor Ministro ORLANDO LOBATO.

"yvistos, relatados e discutidos estes an
tos de Recurso de Revista N@ TST-RR-9718/85,
rente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE e Recor-
rido MAURICIO SILVEIRA DA LUZ.

O Quarto Regional afastou a prescrigao
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prescrigdao total do direito de acgao pronunciada pela MM. Jun
ta, ao fundamento de que em se tratando de lesao de direito
individual que atinge prestacdes periddicas devidas ao empre
gado, a prescricao € parcial. No méritco, deferiu a eguipara-
cao salarial pleiteada porgue o fato de autor e paradigma es
tarem enquadrados no Quadro de Pesscal Suplementar nao cons-
titui Obice ao pedido porgue este nao prevé critérios de'pro
mécaes alternadas, por antigliidade e merecimento ‘e ndao tendo
a reclamada alegado a existéncia de fato impeditivo ou modi-
ficativo impedindo a equiparag¢do, presume-se verdadeira a a-
legacdo do autor. Por fim, entendeu gue o fato de o desnivel
salarial ser decorrente de decisao judicial igualmente nio po
de ser considerado ante os termos do Enunciado n? 120 da S
riula deste Tribunal Superior doc Trabalho.,

Recorre de revista a reclamada, reiteran
do a argfligdo de prescrigdo total do direito de agdo, uma vez
gque o ato positiwve do empregador estaria caracterizado ante a
® desigualdade de salarios determinada a partir de certc momen
to. Alega gue ainda que assim ndo fosse, o suposto ato lesivo
ac autor, data de 0l de janeiro de 1981, guando em virtude de
decisdo judicial o paradigma obteve majoragdo salarial. Diz
mais, que o Quadro de Pesscal Suplementar da reclamada consti
tui 6bice & equiparacdo salarial deferida e da mesma forma nic
se aplica o Enunciado n? 120 da Sumula deste Tribunal Superiox
do Trabalho quando existe o Quadro de Pessoal organizado em
carreira, além do que, a decisdo judicial que favorece o para
digma constitui vantagem personalissima. Aponta vioclacdo aos
artigos 461, § 29, da Consclidacado das Leis do Trabalho, 155,
§ 29 e B85, I, da Constituicdo Federal e colaciona diversos a-
restos & divergéncia.

O despacho de fls.220/221 admitiun o recur
s0 € 0 reclamante ofereceu contra-razbes as fls.224/231, ar -

gttindo, preliminarmente, a desergdo do apelo.

O parecer do Ministério Piiblico & pelo nédo

provimento da revista.”

2. FUNDAMENTACA O:

DA EQUIPARAGAO
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DA EQUIPARACAOD.

Em brilhante parecer, ORLANDO GOMES rotu
lou determinados direitos como inesgotaveis. Estariam liga -
dos ou melhor, assegurados mediante preceitos imperativos ,
mostrando-~se desnecessiria a- discussdo em torno da legitimi-
dade ou nao de ato que tivesse implicado em alteracio do con

trato de trabalho.

Cra, a par de tal aspecto, pertinente na
hipotese dos autos, isto porque o direito & equiparacdo sala
rial esta ne rol daqueles que constituem a protegdo minima as
segurada pelo Estado ao trabalhador, tem-se outro, a reforcgar
a tese do mestre. E que as prestac¢des reclamadas témvida prd
pria, ndo se constituindo, assim, em acessdrios. Independem
doc que se poderia rotular como direito principal, porquanto o
deferimento respectivo apenas demanda ¢ cotejo de situagoes
funcionais e a submissdo da hipdtese ao preceito imperativo
do artigo 461 da Consolidacao das Leis do Trabalho.

Tratandc~se de relacdo juridica de‘débi—
to permanente, e este & o'caso,jd gue o contrato de trabalho
& de trato sucessivo e ndc de execucdc instantinea, e exig - .|-—
tente o esdriixulo quadro no periodo anterior aos dois anos
que antecederam ao ajuizamento da acdo, forgoso é concluir pe
la pertinéncia do enunciado 168, da Sumula da Jurisprudéncia
Predominante deste Tribunal, a menos gue se queira chegar a
verdadeiro paradoxo. Por ndo haver reclamado no periodo ime-
diatamente posterior aos dois anos que se seguiram a quebra
do principio isondmico pela empregadora,o empregado estaria
condenado a de duas, uma - ou a permanecer ha empresa,sofren
do as COnseqﬁéncias da desigualdade, sempre odiosa, ocu a pe-~

dir demissao.

A hipdtese & idéntica a alusiva ac des-
vio funcional e, também,a que envolva servigo suplementar. I
magine-se a situacdo dagquele que,premido pela necessidade de
preservar a fonte do prdprio sustento,ndo reclamasse,de ime-
diato,nos dois anos,a satisfacdo das horas extras e somente
o fizesse mais tarde, gquando da aposentadoria ou mesmo do des

pedimento. Possivel seria concluir pela prescrigao total?

Exsurge,assim, uma regra objetiva "para
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para distinguir se a prescricdo & total ou parcial. Tratando
~se de direito asseguradc em preceito imperativo, isto quan-
to as parcelas sucessivas, a prescricao & sempre parcial, so
mente alcancgando aquelas prestagdes que se venceram no perig
do anterior aos dois anos que antecederam ao ajuizamento da
agaoe. .

A revista esbarra, por via de conseqllén-
cia, no enunciado 168, supra referido.

Quanto & equiparacgao em si, o primeiro a
resto transcrito ds £1s.159/160 ndc alude a fundamentagdo do
Acdrddo regional ~ inexisténcia, no quadro suplementar, de
promogac por antiguidade. O mesmo se'diéa dos segquintes., Sao
genéricos, ndo abrangendo as premissas faticas do Acdérdao re
gional, muitoc embora prolatados em controvérsias gue também
envolveram a Recorrente. A inegpecificidade exsurge, razdo pe
la qual nac conhego o recurso.

DA PRELIMINAR DE DESERCAO ARGUIDA EM CON
TRA-RAZOES )

Valho-me do voto do ilustre relator:

"Sustenta o Reclamado que a empresa nao
atendeu o disposto no enunciado 25 da Simula deste Tribunal
Superior do Trabalheo, porgue nac efetuou o pagamento das cug
tas fixadas na sentenca, mas tdo-somente aquelas finadas pelo
Regional. Razdo ndo lhe assiste, pols o Reclamante satisfez o
pagamento das custas fixadas na decisdo de primeirc grau, ca-
bendo A Reclamada o recolhimento de custas fixadas no Regio=-
nal.. O enunciado 25 desta trata da hipdtese em que ha isengdo
do pagamento, de custas quando vencido, o que nao & o caso dos

‘autos. Rejeito.

3. CONCLUSAR® G:

ACORDAM os Ministros da Primeira
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Primeira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemen-

te, rejeitar a preliminar de desercdo; por maioria, ndo co -

nhecer da revista,

to, relator.

vencido o Exmo. Sr. Ministro Orlando Loba

A Presidéncia da Turma deferiu,juntada do instrumento procu-

ratdorio, requerida
te.

Ciente:

da tribuna jpello douto patrono do recorren

Brasilia, {12 |de novembro de 1986.

MARCO AUREL
Presidente d
Designado

ENDES DE FARIAS MELLO -
rimeira Turma e Redator

H

ELIANA TRAVERSO CALEGARI - Procuradora.
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